Les entreprises de taille intermédiaire subissent des contraintes et une pression social-fiscale
sans commune mesure avec les ETI britanniques et allemandes. Une étude de I'iFrap le démontre

Competitivite :
la note qui
dénonce nos
handicaps

Acharnement

C'est une étude aussi édifiante qu'in-
quiétante que dévoile I'Opinion. Elle
illustre I"'urgence du changement
de politigue vis-a-vis des enire-
prises francaises. L'Ifrap, un think
tank dédié a I'analyse des politiques
publigues, a réalisé un comparatif
détaillé du poids des charges fiscales
et sociales qui pésent sur les entre-
prises de taille intermédiaire (ETI) en
France, en Allemagne et au Rovaume-
Uni. Résultat : pour un méme
chiffre d’affaires, une entreprise
allemande réalise un résultat net
supérieur de 66% a celui d’une
entreprise francaise. Pour une en-
treprise anglaise, 'écart monte i plus
de 100%. La désindustrialisation a de
beaux jours devant elle.

Raphaél Legendre

UN TAUX PRELEVEMENT sur résultat
avantimpot de 66% en France, contre

44% en Allemagne et 32% au Royaume-
Uni. Sur un plan strictement macro-
économique, le résultat n'a rien de
surprenant. Les études faisant état de
I'appétence démesurée de la France
pour les taxes, impots et autres charges
sociales sont légion. L'originalité du
travail que vient de réaliser I'lfrap sur
«les contraintes fiscales et sociales qui
détournent les ETI de la France » réside
plutit dans son approche microécono-
mique, Le think tank a en effet récupéré
les comptes d'une ET1 familiale du sud
de la France spécialisée dans la méral-
lurgie, Une entreprise gui dispose d'une
filiale en Angleterre et en Allemagne. En
réalisant un comparatif pro forma du
montant des charges payées dans cha-
cun des trois pays (voir tablean page 2),
I'étude de I'lfrap jette une lumiére crue
sur le fardeau qui leste nos entreprises
dans la course internationale a la com-
petitivité. « La premiére évidence qui
s'impose est celle de 'énorme diffé-
rence des prélévements existants entre
les pays, sur la producrtion er au niveau

un autre département, mais dont les effectifs

des charges patronales sur les salaires s,
commente Agnés Verdier-Molinié, di-
rectrice de la Fondation Ifrap.

A chiffre d’affaires constant
(42,5 millions d'euros) les charges pa-
tronales sont deux fois plus élevées en
France (3,2 millions) qu'en Allemagne
et trois fois plus élevees quen Grande-
Bretagne. Les entreprises francaises
sont par ailleurs les seules a payer une
multitude de taxes sur la production qui

n'existent pas ailleurs en Europe (contri-
bution sociale de solidarité, contri-
bution sur la valeur ajoutée, contri-
bution fonciére des entreprises, taxe
d'apprentissage, contributions pour
la formation professionnelle...) et qui
représentent prés d'un million d'euros
de charges supplémentaires. Des taxes
qui frappent les entreprises qu'elles
réalisent un bénéfice ou pas. « Les entre-
prises frangaises se sONT toujours érom-

Tableau comparatif (pro forma)

nées de devoir payer des impots avant
méme de saveoir sielles allaient réaliser
des bénéfices », reléve Daniel Gutmann,
associé du cabinet CM3 Bureau Francis
Lefebvre.

L'autre grand désavantage compé-
titif réside dans le cotit du travail. Pour
un salaire brut moyen éguivalent dans
les trois pays (environ 30 000 euros),
un employé francais codte 10% de plus

(41000 euros) en France qu'en Allemagne et
25% de plus qu'en Grande-Bretagne. Comment
pourrait-il en étre autrement quand le taux de
cofisations sociales tutoie les 74% en France
quand il ne dépasse pas 40% en Allemagne et
28% en Grande-Bretagne ? Le CICE - non inté-
gré dans ce comparatif réalisé sur les comptes
2012 - « ne couvre pas 'envolée des charges
depuis 2010 », souligne Agnés Verdier-Molinié.
Aufinal, 'ETT qui sert d'exemple & I'étude a payé
plus de 6 millions d'euros de préléevements obli-
gatoires, quand elle aurait payé 2 millions de
moins en Allemagne et 3 millions de moins en
Grande-Bretagne. Dit autrement, il n'est resté
dans les caisses de 'entreprise que 3 millions
d'eurns de résultatr net en France, contre 5 mil-
lions en Allemagne et 6,4 millions au Royvaume-
Uni.

Quitter la France. De tels écarts ne sont pas
sans conséquences sur le développement d'une
entreprise implantée dans plusieurs pays.
# Lors de la reprise du groupe, il y a environ
quinze ans, la filiale britannique n'existait pas
et l'allemande n'était gu'une antenne comimer-
ciale acquise dans les années 1990 par le diri-
geant de I'époque, qui aimmédiatement décidé
d'arréter la production existante en raison du
fait que produire en Allemagne était beaucoup
trop cher s, expligue I'étude. Au tournant du
millénaire, les nouveaux dirigeants misent sur
un doublement des effectifs en France (de 300
a 600 salariés), sans toucher aux implantations
internationales. Rapidement, ils changent pour-
tant leur fusil d’épaule. Suite au triple constat
que « la production au Royaume-Uni esta la
fois plus simple et bien plus rentable », que les
réformes Schrider erla reprise de la demande
interne transforment VAllemagne et qu'il faut
désormais « produire et &tre installé la ot l'on
vend », les dirigeants décident de relancer la
production en Allemagne ety embauchent une
quarantaine de salariés. Tls décident également
de pousser le développement au Royaume-Uni,
en rachetant une entreprise et en portant le
nombre de ses salariés de 110 2170,

Pendant ce temps-13, en France, « les effec-
tifs de la maison mére redescendent au chiffre
d'origine de 300 personnes aprés un pic a 380,
une petite usine étant cependant acquise dans

n'ont été augmentés que d'une dizaine de sala-
riés » L'emploi a donc reculé en France, et lar-
gement augmenté 3 'étranger. Aujourd hui, le
constat est clair: « Le proupe n’a pas Fintention
d'embaucher en France » malgré « 'attache-
ment des dirigeants » a leur pays « et leur refus
- mais pour combien de temps? - de se laisser

du compte de résultat simplifié d'une ETT

En milliers d'euros

charmer par les sirénes de leurs
amis entrepreneurs qui ont pro-
gressivement guitté la France
ou le font actuellement »_« Nous
n'avons pas tout de suite com-
pris que 'entreprise avait arrété
d’embaucher en France pour
embaucher en Allemagne et en
Grande-Bretagne, décrypte la
directrice de I'Tfrap. En réalité,
ils pensent méme passer snus
le seuil des 250 salariés au vu
des contraintes rencontrées en
France. »

Ces semelles de plombs

«made in France » ne sont pas ETI.
que comptables. Les relations
compliguées entretenues par les partenaires
sociaux au sein de lenfreprise nourrissent aussi
une certaine désaffection de la France au pro-
fit de nos voisins européens. « Le discours des
dirigeants fourmille d'anecdotes d'on ressort
leur exaspération, d’autant plus gu'ils ne voient
pas la motivation de l'apparente détestation des
syndicalistes », commente I'auteur de 'étude,
Bertrand Nouel. En Grande-Bretagne ou en
Allemagne, ol les dirigeants n'ont pas de repré-
sentants du personnel au sein de leurs filiales,
«les rapports avec le personnel sont directs et
sans probléme », confient ces derniers. « Au-
dela du poids dela fiscalité ou des normes, jere-
tiens finalement beawcoup de “pavchologigue”
dans le discours des dirigeants, commente Ber-
trand Nouel. Comme pour I'impot, les affaires
ont besoin de consentement. [1 est en train de
s'étioler au fur et 3 mesure que s'accumulent
les contraintes ». Conséquence : en France, le
nombre d’ETI n'arrive pas i dépasser les 5000
quand ces grandes entreprises - dynamiques,
exportatrices et pourvoveuses d'emplois - sont
plus du double au Rovaume Uni (10 000) et en
Allemagne (120007,
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*Lis compites de la colanng France sant fes chiffres réels Les comptos & Allemagne ot gu Royaurme- Lni sont Glabies

FRANCE ALLEMAGNE ROYAUME-UMNI
Chiffre d'affaires 42573 42 573 42573
Rémunération brute des salariés -8723 -8723 - 8296
ETI, définition Charges patronales -3224 -1745 -1070
Une ETl estune entreprise  MPOIS el 1axes sur la production - 925 —50 =50
QUi gentie sof chd-0d Excédent brut d'exploitation - 6367 = ?
salariés, et soit un chifite
draffaires n'excédant Résultat avant 15 4 Ba5 7563 8635
pas 1,5 milliard d'euros,
soit un total de hilan IS ~1865 -2179 -1924
n'excédant pas 2 milliards Résultat nat 3030 5084 6441
d'enros. Une entreprise ; 2
qui a moins de 250 Résultats avant prélévements obligatoires 9044 9058 9485
salariés, mais plus de P ;
ey sealliniis s de Prélevements ablinatoires G014 3974 3044
chiffre d*affaires et plus Salaire codt complet par personne {mayenne) 40 760 € 37157 € 32459 €
de 43 millions d'euros :
de rotal de hilan est aussi Salaire brut par personne (moyenne) 29713 € 29726 € 28272€
considdrdecomime e Rappart charges patronales/salaires bruts 36,9% 20 % 14,8%
Rapport prélevements/résultat avant prélévements 66 % 44% 32%
Taux de marge 33% 38% 40%
Taux effectifd'ls 38% 29% 23%

pro forma, £°est-a-dire que e chiffre d'affaires ot les sudres codts sontsupposés apaux a caus da France. L'h?pﬂh‘-ésad'égal'rtéda cas atitres
coits, particulizrement pour les consommations intermadiaires, peut capendant ne pas aair de sens Sconmmigus (par exemple le codf de

I'énergie n'est pas be méme dans ies différents pays). La comparaison des taux de marge suscite donc cetle résenve.

Ence qui concame las salarids, leur nombre est censd ére le mbme qu'en France (294), mais leurs rémungrations brutes sont effactivement
aunivesu indvidusl moyen pratique par I"entreprisa dans le pays en question, de méme evidemment que les charges pafronales.

Laligne rémunérations brutes comprend ka participation et les bonus selon |6 pays. La participation, qul n'est pas assujettic 4 dos charges
sociales a étd axcapBonnellamant impartants en 2012 dans l'enfreprse, annga ou ke farfait social n°etalt que de 4 3. Ce forfart figura dans ce
tabieay au titre dos impdts, de méme que kes taxes d'apprentissage, da formation professicnnefie et d'effort de constnsction.
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