En couverture

Les entreprises

Un mille-feuille fiscal
toujours plus epais

Les 10 milliards d’euros d’impots nouveaux s ajoutent a une multitude de
taxes souvent inefficaces. Un systeme ubuesque qui échappe a la réforme.

neroyables Suédois. Le

13 septembre, le gouverne-

ment de ce pays symbole de

I'Etat providence a annoncé
une baisse de 4,3 points de 'imp6t
sur les sociétés, ramené a 22%. Mal-
gré ses prélévements obligatoires les
plus élevés d'Europe (51,4% du PIB),
la Suéde bichonne ses entreprises,
avec l'un des taux d'impot sur les
sociétés les plus faibles. Ce qui
contribue & la placer parmi les Etats
les plus compétitifs, au quatrieme
rang mondial selon le Forum de Da-

;5:

vos. Rien de tel dans I'Hexagone.

Certes, comme la Suede, la France
fait partie des champions de la pres-
sion fiscale en Europe. Mais pour
ses entreprises, elle est beaucoup
moins clémente : le taux de 'imp6t
sur les sociétés (33,3%) et le poids
des charges patronales sur les sa-
laires (50%, contre 20% en Alle-
magne, selon une étude d’Ernst
& Young) la placent parmi les Etats
qui taxent le plus. Et cela ne va pas

L’exception francaise

Type de prélévements
Cotisations sociales/salaires
Impot sur Jes sociétés/résultat fiscal

Taxes* /résultat d’exploitation

Total prélévements obligatoires/
résultat d’exploitation

Les ateliers de Poclain Hydraulics. Le patron de I'entreprise
regrette de payer 47 % de ses impots en France,
ot il ne réalise que 34 % de son chiffre d’affaires.

s’arranger : dans le budget 2013, le
gouvernement va ponctionner
10 milliards d’euros d'impdts nou-
veaux sur les entreprises.

Pour Francois Hollande, il s’agit
seulement de « supprimer des
niches fiscales et des avantages

France Allemagne Royaume-Uni
42,8% 21% 13,3%
357%  291% = 264%
24,2% 3,6% 13,7%
105% 75% 78%

* Hors imp6ts sur les sociétés. Source : iFrap (ces chiffres ont &té fournis par une entreprise francaise
du secteur de la logistique présente dans quinze pays européens et employant 5000 salariés).
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fiscaux aux grandes entreprises ».
Ainsi, la déduction des intéréts
d’emprunt du bénéfice imposable
sera plafonnée (80% des charges
d’intérét), ce qui rapportera 4 mil-
liards d’euros de recettes supplé-
mentaires. Selon les experts socia-
listes, comme 1'économiste Karine
Berger, cela aura peu d'impact sur
l'activité. Il n'empéche, Pampleur du
choc fiscal inquiéte : « Les entre-
prises francaises ont la profitabili-
té la plus faible des grands pays
européens, reléve Patrick Artus, le
directeur de la recherche de Natixis
(live p. 63). Cette nouvelle ponction
Jiscale awra un fort impact négatif
sur l'investissement, en particulier
dans les PME. »

Surtaxation a tous les étages
Pour mieux évaluer les dégats
potentiels, Challenges publie, en
exclusivité, les résultats d'une étude
décapante sur « les prélevements
des entreprises » de la Fondation
iFrap, un think tank spécialisé dans
les administrations et les politiques
publiques. Réalisée & partir de cas
concrets d’entreprises détenant des
filiales dans plusieurs pays euro-
péens, cette enquéte révele une
« exception frangaise » : 1a surtaxa-
tion des sociétés a tous les étages.

Premiére spécificité : la lourdeur
des charges patronales. L'iFrap a
obtenu les chiffres d'une ETI (entre-
prise de taille intermédiaire) fran-
caise du secteur de la logistique,
présente dans quinze pays et em-
ployant 5000 personnes, qui affiche
un ratio de charges patronales (rap-
portées aux salaires) de 43% en
France pour 21%en Allemagne, 13%




. au Royaume-Uni et seulement 8%
au Danemark. S'ajoutent 2 cela l'im-
pot sur les sociétés, plus lourd en
France, et une multitude de taxes
qui représentent, 2 elles seules, 24%
durésultat d’exploitation ! Résultat :
dans I'Hexagone, I’ensemble des
prélévements atteint 105% du résul-
tat d’exploitation, contre 78% au
Royaume-Uni et 75% en Allemagne
(voir tableau ci-dessous).

Systéme fiscal émietté

Notre fiscalité révele ainsi son gros
défaut, peu connu mais dévastateur
pour les entreprises : l'inflation de
taxes diverses, sur les salaires, les
véhicules ou l'apprentissage, qui
s'ajoutent aux autres impots. Selon
le pointage de I'iFrap, la France
compte pas moins de 153 dispo-
sitifs, qui collectent un montant
colossal : 26,5 milliards d’euros, en
2008, selon un rapport récent de la
Cour des comptes, soit la moitié des
recettes de I'impét sur les sociétés.
Alors qu’en Allemagne elles attei-
gnent a peine 2 milliards. En plus, le
systéme francais est totalement
émietté : les 27 plus gros préleve-
ments représentent 80% des re-
cettes, notamment les taxes dans le
secteur social (10,3 milliards d’eu-
ros), les collectivités locales
(4,1 milliards) et 'environnement
(2,7 milliards). Le reste est constitué
d’innombrables petits prélévements
dans I'agriculture, les transports ou
I'urbanisme. « La complexité décla-
rative et contentieuse doit étre mise
en évidence, déplore le rapport de
IiFrap. Cela alourdit le travail ad-
manistratif et comptable des entre-
prises et significativement des plus
petites d'entre elles. » Du c6té de
I'Etat, cette prolifération est aussi
trés pénalisante, car elle accroit le
colt de collecte. L'iFrap souligne
que « 82 dispositifs récoltent cha-
cun moins de 30 millions d'euros.
Et les financements sont extréme-
ment éparpillés, avec pas moins de
71 organismes béndficiaires ». Un
systeme totalement ubuesque que le
gouvernement n’a pas prévu, pour
l'instant, de réformer.

Ce handicap fiscal est surtout préoc-
cupant en comparaison avec I'Alle-
magne, notre premier partenaire
commercial. Dans son rapport,
I'iFrap détaille les résultats de
l'étude de Henri Lagarde, ancien di-

> L’avis de I'expert

«Pénalisant pour les entreprises moyennes »

Agneés Verdier-Molinié, directrice de la Fondation iFrap

les sociétés aura des conséquences

graves, notamment sur les entreprises
de taille intermédiaire, qui représentent 22%
de I'emploi et 33% de nos exportations. Dé&ja,
comme le montre notre étude, ces sociétés
subissent une pression fiscale beaucoup
plus forte que celle de leurs concurrentes
allemandes et britanniques. Nous détaillons
le cas d’'une PME de 230 salariés, réalisant
4 millions d’euros de bénéfices, qui verserait
2,5 millions de taxes en moins si elle était
implantée en Allemagne. Un écart qui
explique pourquoi les entreprises d’outre-Rhin
sont plus compétitives. Dans Ie budget 2013,
la réduction des avantages fiscaux
n'a pas tenu compte de cette situation.
Ainsi, le plafonnement de Ia déduction
des intéréts demprunt va encore pénaliser
les ETI, qui en bénéficient lorsqu’elles d
s'endettent pour investir. =

L a ponction de 10 milliards d’euros sur

rigeant de Royal Canin, qui a com-

paré les prélévements d'une PME

francaise et de sa concurrente alle-

«En ' mande, dans le méme secteur.
Allem agne, Apres avoir additionné toutes les
2 taxes locales, sociales et les imp6ts,

lam ?j or Ife Lagarde estime le taux de préléve-
des IMPOLS  ment francais & 113% du résultat
sont comptable (avant impots), contre
P 40% en Allemagne. Avec un double
payes p a_)r enseignement : les impdts sont bien
'entr €prise  plusélevés en France —par exemple,
les taxes locales pésent 24% du

/qrsque les bénéfice, contre 14% en Alle-
resultats le magne — et ils s’aveérent plus nocifs.
permettent.  « En Allemagne, la majorité des
En France, 1mpots sont payés par Uentreprise
lorsque les résultats le permettent »,

m_ eme note I'iFrap. En effet, la taxe profes-
siles sionnelle (Gewerbesteuer) est pré-
résultats levée sur le bénéfice, « alors qu'en

France, méme si les résultats sont
sontn UIS’ nuls, les taxes locales doivent étre
les taxes payées », s'alarme le think tank.
locales Ce diagnostic est confirmé par Lau-

. ~ rent Bataille, le patron de Poclain
doi v/en tetre Hydraulics, une entreprise familiale
payees », spécialisée dans les systémes de
constate |g  transmission hydraulique pour

. engins et présente dans dix-neuf
Fondatlon pays européens : « En 2011, les im-
lFrap. pots et taxes payés en France ont
représenté 3,7 millions d’euros,

S0ttt 47% du total, alors que la part

de la France dans Uactivité du

J. Chatin/Expansion/Réa

groupe n'est que de 34%, souligne
Laurent Bataille. Ef sans le crédit
d’impdt recherche, la part des im-
pots versée dans I'Hexagone aurait
atteint 59%. »

Niches compensatoires

Dans ce contexte, faut-il s'attaquer
aux niches fiscales des entreprises,
comme I'a décidé le gouvernement ?
Certes, selon le Conseil des préle-
vements obligatoires, la France a
accumulé pas moins de 297 exoné-
rations fiscales pour les entreprises,
soit un cofit annuel de 35 milliards
d'euros. Et cette instance a déploré
la faible efficacité de nombreuses
niches, comme la TVA réduite dans
la restauration ou (déja) la déducti-
bilité des intéréts d’emprunt. Il
n’empéche, pour beaucoup d’ex-
perts, ces allégements visent, en
fait, & baisser le taux de I'imp6t sur
les sociétés dans le dire, en contour-
nant un sujet politiquement explo-
sif. « On a perdu de vue que les allé-
gements, appelés aujourd’hui
“niches d supprimer”, n'étaient in-
lervenus que pour corriger les exceés
des taux nominaux élevés, sou-
ligne Agnés-Verdier Molinié, direc-
trice de la Fondation iFrap. Suppri-
mer ces allégements sans réduire
les taux d'imposition est trés dan-
gereux. » Thierry Fabre »
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